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はじめに 

１．構想の背景及び目的            

本町では、つながり総合センターの老朽化・耐震性不足による閉鎖により、学童保育の拠点を三宅小学校に仮移転

し継続実施している中、公共施設等について、長期的な視点をもち、財政負担の軽減・平準化するとともに、最適な配

置を実現することを目的とした、「三宅町公共施設等総合管理計画」を平成 28 年度に策定した。 

一方、本町では、教育・福祉・保健が連携した総合的な子ども支援施策を展開することにより、子どもの健全育成が

できる地域、子育てを支えることができる地域づくりを進めていきたい。そのためには、子どもから大人まで共に学べる生涯

学習の場、地域で子どもを育てる子育て支援の場、町民が笑顔で交流できるふれあいの場、これらが一つになった拠点

づくりが必要と考える。 

そのために、学童保育機能のほか、様々な機能を含めた複合施設を整備する。今後、複合施設には、「地域課題の

解決につながる場所」、「生涯愛される場所」、「住民が活躍できる場所」としての役割が期待される。 

これらのことから、現在の公共施設の利用状況や老朽化等を整理し、今後の町の動向等将来の姿を踏まえ、町全

体での公共施設の複合化を図り、財政運営の効率化、安全性の確保及び計画的な維持管理・修繕を実現するととも

に、子育て・生涯学習の場、産業振興・情報発信の場、さらに住民活動・賑わいの場を創出することを目的とし、「三宅

町複合施設整備基本構想」を策定する。 

２．複合施設の求める機能          

想定される複合施設に求められる機能は下記のとおりである。 

公民館（集会所）機能：中央公民館（伴堂 689） 

人権センター（上但馬団地解放会館）（屏風 250-21） 

   学童保育機能：つながり総合センター（但馬 360-3） 現在、閉館中。 

（仮設運営）：三宅小学校（伴堂 766） 

  子育て支援機能：子育て支援センタースマイル（伴堂 703-1、三宅幼児園内） 
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Ⅰ章 三宅町複合施設整備基本構想の整理 

１．町および対象施設を取り巻く状況の整理         

（１）人口及び世帯数の動向 

①総人口 

第２次ベビーブームや町内の団地開発により人口が急増し、平成５年には 8,672 人まで増加したが、その後は

徐々に人口が減少し、平成 29年の町内人口は 6,741人と減少傾向で推移している。 

 

図表 人口・世帯の推移 

 

出典：奈良県「推計人口調査」 

 

※奈良県推計人口は、直近の国勢調査を基礎として、これに住民基本台帳法に基づき各市町村に届出された出

生・死亡、転入・転出の数を加減して推計したもの 
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②年齢別人口 

年齢別構成人口の推移は、高齢化率が増加傾向である一方、生産年齢人口率及び年少人口率が減少傾向に

あり、平成 8年には老年人口が年少人口を上回っている。平成 29年度においては、年少人口は 685人、生産年齢

人口は 3,726人、老年人口は 2,317人となっている。 

 

図表 年齢 3区分別人口構成比 

 
出典：奈良県「住民基本台帳に基づく奈良県年齢別人口」 

 

※平成 27年度分までは「住民基本台帳に基づく年齢別人口」 

※平成 28年度分から「年齢別推計人口」 

※「年齢別推計人口」とは、直近の国勢調査を基礎として、これに住民基本台帳法に基づき各市町村に届出さ

れた出生・死亡、転入・転出を加減し、年齢別・市町村別に整理したもの 

※「年齢別推計人口」の基礎となる国勢調査人口は「常住している人」の数であり、住民基本台帳の人口とは

一致しない 

※年齢不詳を含まず 
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③人口動態 

平成 11年以降は、出生数が死亡数を下回る自然減状態となっている。 

また、町内への転入者と町外への転出者の人数に起因する社会的増減についても、近年は転出者超過となっており、

自然的要因、社会的要因の両方が人口減少の原因となっている。 

 

図表 出生数と死亡数の推移 

 

出典：人口動態調査 

 

図表 転入者数・転出者数の推移 

 

出典：住民基本台帳人口移動報告 
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（２）関連する公共施設の状況 

想定される複合施設の求める機能に関連する既存公共施設の状況は下記のとおりである。 

 

施設名 所在地 
延床面積 

（㎡） 

建築 

年度 

築 

年数 

単独 

複合 

施設コスト※1 

（H26年度） 
諸室 

中央公民館 伴堂 689 615.92 
昭和 

41年 
51年 単独 11,610千円 

事務所、多目的

室、小会議室、大

会議室、集会室、

図書室、和室 

人権センター 

（上但馬団地解放

会館） 

屏風 250-21 396.72 
昭和 

50年 
42年 単独 13,875千円 

事務室、和室、図

書室、調理室、研

修室、相談室、児

童館機能 

つながり総合センター 

（上但馬隣保館） 

（上但馬児童館） 

但馬 360-3 1,382.0 
昭和 

54年 
39年 複合 

[上但馬隣保館] 

14,414千円 

 

[上但馬児童館] 

20,500千円 

○上但馬隣保館 

集会室、和室、料

理教室、相談室、

保健室 

○上但馬児童館 

図書室、2 階集会

室、学習室Ａ、学

習室Ｂ、学習室Ｃ 

学童保育 

（三宅小学校内） 
伴堂 766 3471.02 

昭和 

45年 
47年 － ※2 

学童保育機能 

（学校機能） 

子育て支援センター 

スマイル 

（三宅幼児園内） 

伴堂 703-1 814.0 
昭和 

52年 
41年 － 

1,122千円 

（人件費のみ） 
－ 

※１ 施設コストは「人件費」「物件費」「普通建設事業」「その他」の合計 

※２ H26年度は上但馬児童館において学童保育事業を実施していたため、学童保育の施設コストは上但馬児童

館の 20,500千円に含まれる。 
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図 関連する公共施設の位置図 
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２．上位関連計画の整理            

 

三宅町総合計画 基本構想（平成 30年度～平成 39年度） 

将来像 ～万葉の花、あざさが咲き誇る～ 慈愛の風薫り、未来に光射すきらめきのまち、みやけ 

施策の大綱 １．子どもの「笑顔」はみんなの元気～子育て～ 

２．あったらいいなを「カタチ」にする～産業～ 

３．みんないきいき「支え合う」まち～福祉～ 

４．みんなの「学びたい」をかなえる～地域教育～ 

５．日々の暮らしに「潤い」を～安心・安全、生活基盤～ 

６．みんなで創る三宅の「ミライ」～協働・行財政～ 

都市計画マスタープラン（平成 22年～平成 42年） 

基本目標 ①屯倉（みやけ）のものづくりと魅力ある歴史・文化を活かしたにぎわいと活力あるまちづくり 

②農・住・産が適正に配置され調和がとれたまちづくり 

③安全・安心で暮らしやすいまちづくり 

地域別構想 中央地区 

4）地区のまちづくりの方針 

①中心交流拠点の整備推進 

○町役場、あざさ苑、文化ホール、中央公民館、体育館については、町全体からの利用が見込ま

れる中核的施設であり、誰もが安全かつ快適に利用できるよう「三宅町公共施設等総合管理

計画」に合わせ、耐震化、長寿命化、バリアフリー化等の整備を進めます。 

○各施設の利用状況や老朽化等を整理し、施設の機能の複合化を進めます。 

○公共施設間や周辺地区からの徒歩によるアクセス性を向上させるため、歩道等のバリアフリー化

を進めます。 

三宅町公共施設等総合管理計画 

公共施設全体

の状況からみた

課題 

○町民 1 人当たりの公共施設面積は小さくないものの、施設数や規模も小さく、削減できるような余

剰はあまりない状況です。 

○生涯学習等施設や保健福祉施設は、今後も需要があることが想定されます。そのため、築後 20

年から 29年の多くの施設は、劣化・老朽化等への対策を検討する必要があります。 

基本方針 ①公共建築物保有量の適正化 

⇒将来の人口構成や財政事情等を踏まえ公共建築物の保有量を維持・抑制します。 

②長寿命化の推進 

⇒安全性を確保しつつ長寿命化し、既存施設を効率的に活用します。 

③維持管理費用の縮減 

⇒維持管理の適正化と予防保全により既存施設を効果的に活用します。 

④効率的な利活用の推進 

⇒地域コミュニティの維持やまちづくりの観点から施設を有効に、賢く利活用します。 

公共施設全体

の管理に関する

【建築物】 

○公共施設全体としては、耐震基準を満たしていない建物については、他施設との複合化や除却等



 

8 

 

基本的な方針 も含め検討を行います。 

○耐震基準を満たしている建物については、計画的な維持修繕を行い施設の長寿命化を図ります。 

施設類型ごとの

基本方針 

■公民館 

○地域コミュニティの活動拠点であることから、耐震化基準に適合していない施設については、耐震

化対策・複合化等を実施します。 

○耐震基準を満たしている施設については、計画的な修繕や改修を行い施設の長寿命化を図り

ます。 

○施設の利用状況等を鑑みたうえで、コミュニティ活動の低下を招かないよう町民ニーズの変化に

対応したサービスの提供を行い、施設利用を促進させます。 

■生涯学習施設 

○計画的な修繕や改修を行い、施設の長寿命化を図ります。 

○施設の状況に応じて改築または大規模改修等の実施を検討します。 

○耐震化基準に適合していない施設については、他施設との複合化を検討します。 

■スポーツ施設 

○計画的な修繕や改修を行い、施設の長寿命化を図ります。 

○施設の状況に応じて改築または大規模改修等の実施を検討します。 

○施設の利用状況等を鑑みたうえで、コミュニティ活動の低下を招かないよう、町民ニーズの変化に

対応したサービスの提供を行い、施設利用を促進させます。 

■高齢福祉施設 

○計画的な修繕や改修を行い、施設の長寿命化を図ります。 

○施設の状況に応じて除却や改築・大規模改修等の実施を検討します。 

○住民の利用ニーズに応じたサービスを提供していくとともに、施設機能の継続及び廃止、用途変

更等の方向性について検討します。 

■児童福祉施設 

○機能を維持しつつ、他施設との複合化を検討し、サービス向上を目指します。 

○耐震基準を満たしている施設については、計画的な修繕や改修を行い施設の長寿命化を図り

ます。また、施設の状況に応じて改築または大規模改修等 の実施を検討します。 

○閉鎖施設については、建物の利活用及び廃止を含め、有効的な方法を検討します。 
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３．三宅町の現状             

「１．町および対象施設を取り巻く状況の整理」及び「２．上位関連計画」より、三宅町の現状は下記のとおりである。 

 

●三宅町の現状 

・バブル経済期直後の平成５年の 8,672人をピークに人口は減少傾向にある。（平成 29年 6,741人） 

・子ども子育て支援に関するニーズ調査において、「子どもの遊び場」を求める意見が 74.1％となっている。 

・町外への通勤者の割合が７割を超えており、町内での就業者数は減少傾向にある。 

・町内産業は革製品をはじめとする製造業に特化している。 

・稲作を中心とする農家が９割以上を占めているが、家族経営等の小規模な農家が多く、後継者不足により農家数は減

少傾向にある。また、生産農業所得についても減少傾向にある。 

 

●町全体の公共施設の現状 

・町民１人当たりの公共施設面積は近隣の同規模自治体とは概ね同程度となっており少なくはないものの、施設数や規

模が小さく、削減できる余剰はあまりない状況。 

・施設の公共性や利用状況を踏まえ、機能の重複や低・未利用施設に焦点をあて、削減を検討する必要がある。 

 

●対象施設の現状 

・複合施設の同類機能施設は築 40 年以上が経過していることから老朽化が進行しており、また、バリアフリー設備の未対

応施設も見受けられる。 

・公民館に関しては利用したことが無い町民が５割を超えており、生涯学習施設に関しても約６割の町民が利用したこと

がない。 

・「三宅町まち・ひと・しごと創生人口ビジョン及び総合戦略」において、地域子育て支援事業の拡充の取組のひとつとして

「学童保育及び児童館の新築」が記されており、また、子育て交流と地域コミュニティづくりの取組には「子育て交流の場の

充実」とある。 
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Ⅱ章 関係者意見の把握 

１．管理者意向調査            

（１）概要 

概要は以下のとおりである。 

 

目的 

○各既存施設を所管している担当課に対して、施設の概ねの利用目的、利用者の諸室の実際

の使い方、利用者からの要望、諸室毎の実際の利用人数の動向、管理運営上の課題等につ

いてアンケート調査を実施する。 

対象施設 中央公民館、人権センター（上但馬団地解放会館）、学童保育、子育て支援センタースマイル 

対象者 施設管理者及び同施設勤務者（計 19名） 

内容 

・回答者属性 

・施設の利用状況 

・施設に対する問題点 

・業務利用上の問題点 

・施設改善策について 

・複合施設整備について 

・複合施設の機能について 

・複合施設の町民利便性向上のための整備について 

・複合施設に併設すべき機能・サービスについて 

 

（２）結果 

結果については参考資料を参照。 
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（３）管理者意向に関する分析 

①既存施設の問題点について 

○相談スペース、ロビー、待合スペース、廊下等について、いずれの施設管理者も現状に不満を抱いている。 

○中央公民館、人権センター（上但馬団地解放会館）については、安全性の不安や高齢者・障がい者向け設備

（多目的トイレ、エレベーター等）の未整備等、施設のハード面について課題と回答している。一方、子育て支援

センターについては、執務室や居室の狭さを課題として挙げており、施設サービスの提供に支障をきたしていると回

答している。 

②新施設の整備について 

○新しく施設を整備するとした場合の形態については、いずれの施設も多機能型複合施設タイプとの回答が多く、そ

の理由としては「住民が利用しやすい」、「住民サービスを効率的に対応しやすい」と回答している。 

○また、新施設の整備場所については、中央公民館と子育て支援センターについては現地もしくは現地周辺が最も

多く、人権センター（上但馬団地解放会館）については役場の近くと回答しており、その理由としては、住民が利

用しやすい場所、周辺施設との利便性が高い場所であるためとの回答が多い。 

③新施設の機能について 

○いずれの施設も「防災機能、安全性の充実」、「駐車場の充実」、「待合やフリースペース等ゆとりある空間の確保」

については必要な機能として回答している。また不特定多数の住民が利用する中央公民館、人権センター（上但

馬団地解放会館）については、「バリアフリー化・ユニバーサルデザインの向上」についても必要と回答している。 

○施設の利便性向上のために必要なスペースについては、地域活動の場となる会議室や住民が自由に利用できるフ

リースペース、休憩スペースについて必要と回答している。また、売店や食堂、カフェ、ATMの併設も必要な施設とし

て回答している。 

 

（４）複合施設整備に向けた課題 

管理者意向より、複合施設整備に向けた課題は下記のとおりである。 

 

○公共施設として必要な設備（多目的トイレ、エレベーター等）だけではなく、各施設が提供するサービスに適

した設備が必要。 

○町民の生活利便性の向上を念頭に、町民が利用しやすい場所で質の高い住民サービス（横断的な連携に

よるサービス）を提供できる施設を整備する必要がある。なお、本町の場合、役場周辺の公共施設が集積す

るエリアが考えられる。 

○公共施設に必要な設備（バリアフリー設備、防災機能、駐車場、執務スペース）だけではなく、住民が利用

できる会議室やフリースペースを整備するとともに、生活利便性の向上のために売店や飲食店、ATM 等を併

設することも検討する必要がある。 
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２．利用者アンケート調査           

（１）概要 

概要は以下のとおりである。 

 

目的 
○施設利用者を対象に、現状の施設の感想や求める施設機能・規模、取組み等の利用意向を

把握するアンケート調査を実施する。 

対象施設 中央公民館、人権センター（上但馬団地解放会館）、学童保育、子育て支援センタースマイル 

対象者 

中央公民館 利用者 46名 

人権センター（上但馬団地解放会館） 利用者４名 

学童保育 利用保護者 34名 

子育て支援センタースマイル 利用者 19名 

期間 平成 29年８月～９月 

内容 

・利用目的 

・利用居室 

・移動手段 

・利用頻度 

・施設に対する満足度 

・複合施設の整備のあり方 

・複合施設に必要と思うもの 

・複合施設に対する要望 

・回答者属性 

 

（２）結果 

結果については参考資料を参照。 
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（３）利用者意向に関する分析 

①既存施設の満足度について 

○子育て支援センターについては概ね満足度は高いが、駐車スペースについては不満の回答が見られる。 

○学童保育については、施設の立地や利用時間帯、職員・スタッフの対応については満足度が高く、施設の規模や

駐車スペースについては不満の意見が多く見られる。 

○中央公民館については、備品や施設の規模、バリアフリー整備、建物の安全性に対して不満との回答が多い。 

○人権センター（上但馬団地解放会館）については、子どもや高齢者、障がい者への対応や修理等の状況につい

て満足度が高い一方、職員・スタッフの対応や施設の利用時間帯については不満との回答が見られる。 

②複合施設への移転について（子育て支援センター・学童保育のみ） 

○子育て支援センターについては、８割以上の利用者が「移転を希望しない」と回答しており、その理由として「幼児

園と子育て支援センター機能を併設したほうがサービスの質が向上するため」、「特に移転する必要を感じない」と回

答した利用者が５割を超えている。一方、移転を希望する回答者は「幼児園と子育て支援センター機能を分けた

ほうがサービスの幅が広がると思うため」を理由として回答している。 

○学童保育については、６割以上の利用者が「移転を希望しない」と回答しており、その理由として、全ての回答者

が「小学校に併設している方が安心できるため」と回答している。一方、移転を希望する回答者は「現状の施設の

規模・設備が不十分なため」を理由として回答している。 

③複合施設について 

○複合施設の整備の在り方については、「災害時に防災拠点となる安全な施設」や「段差が無いなど高齢者・障がい

者、子ども等が使いやすい施設」、「町の拠点として、町民が集いやすい施設」との回答が多い。 

○複合施設に必要と思われるものについては、「町民が会議やイベント、地域コミュニティ活動等に利用できる多目的

スペース」と「町民が気軽に集えて交流できるフリースペース」との回答が多い。 

 

（４）複合施設整備に向けた課題 

利用者意向より、複合施設整備に向けた課題は下記のとおりである。 

 

○自動車を交通手段とする利用者が多いことから、駐車スペースや駐車台数に配慮する必要がある。 

○既存の多機能施設（幼児園・子育て支援センター、小学校・学童保育）については、利用者にとって同施

設内に配置することによるメリットもあることから、新施設（複合施設）への移転については、ハード・ソフトの両

面から判断する必要がある。 

○複合施設については、本町の新たな拠点として、多世代の町民が気軽に集え・利用でき、コミュニティ活動の

場となる施設として整備する必要がある。 
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３．活動ヒアリング・ミニワークショップ         

（１）実施概要 

概要は以下のとおりである。 

開催時期 平成 29年 11～12月 

調査対象 三宅町で活躍するキーパーソン 

目的 活動内容やまちの課題、公共施設について等、対話の中で町の課題や施設の課題、今後の

展開について掘り下げてヒアリングワークショップを実施し、生き生きと活用される複合施設のあ

り方を調査する。 

方法 直接対面式 

項目 ・プロフィール 

居住地域/職業/家族構成/居住履歴/居住のきっかけ 

・活動内容 

いつごろからはじめた活動か/頻度や活動場所/対象者 

今後の活動展開イメージ/活動を進めるうえで困っていること 

・町の将来像 

いまのまちの課題/これからの三宅町のあり方と必要なこと 

三宅町への想い（好きなところ、残念だと思うところ） 

・普段の生活について 

よく利用する場はどこか（休日のレジャースポット、子どものお稽古、大人の習い事、呑みに

行く場所、買い物や休憩等） 

・三宅町のキーパーソンのご紹介 

風景  

 
はじめの挨拶 

 
ワークショップ風景 

 
ワークショップ風景 

 
ワークショップ風景 
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（２）結果 

①結果一覧 

結果は以下のとおりである。 

対象者 生活スタイル・活動 
三宅町について 

（良いところ、悪いところ） 

複合施設について 

（どんなものがほしいか、今後について） 
地域の特徴 

社会教育系 

団体 

代表者 

・生まれも育ちも三宅町。大学、就職後ともに町外で過ごし、2012 年から実

家に戻ってきた。 

・地区広報部長 

・サッカー教室に関わる。（総合型スポーツクラブ『ゆるスポ』小学生・中学生教

室、学童、大人のフットサル） 

・まちづくりの会（年１回町民運動会の縮小版『かがやけみやけスポーツフェス

タ』開催、ウォーキング大会、マラソン大会の誘導警備、通学路の旗持ち、美

化運動、野菜づくり（文化祭での販売）） 

・慣れているので不便さは感じない。買い物も隣

町に行けるし生活面で今は困っていない。 

・自分が三宅町を出る前と比べると、大人が少

なくなって高齢化が進んでいる。 

・まちに関わるメンバーは高齢者が多いので、若

い人をどう巻き込んでいくかが課題。 

・使っていない農地、空き家が多い。 

・まちの人が何を不満に感じているか知ることが先決。 

・小中学生でゆるスポ教室に参加した子どもたちが、成長して教える側に

なるという構図ができればいい。 

・自治会主催のイベントは

多い。 

・桜祭り、子どもの成長を

守る行事、夏祭り、秋祭

り（２回） 

・子ども会有り。 

子育て世代 

（スマイル利

用者） 

【４名】 

・生まれも育ちも三宅町で、一度夫の転勤で三宅町を出ている。（２名） 

・夫の実家が三宅町で移住（１名） 

・夫婦ともに三宅町外出身（１名） 

・買い物は車で近隣市町に出る。 

・平日は買い物程度の外出のみ。休日は、子どもを連れて遊びに行くのも車で

近隣市町に出ることが多い。（大和郡山市、天理市、広陵町、田原本町） 

・習い事教室が少なく、お母さんの情報収集能力によって認知に差がある。 

・母同士の集まりは誰かの家が多い。 

・三宅町出身者は自治会に加入しているが、新築やマンション住まいなどには

自治会の勧誘も来ないため入り方が分からない。 

・父同士のコミュニケーションはほぼない。 

・近所の年配の方が温かく接してくれて住み心

地が良い。 

・子育てしやすい環境。 

・坂が少なく移動しやすい。 

・何もないところが欠点。 

・子どもを遊ばせられる公園がない。整備されて

おらず、遊具もない。散歩しかできない。 

・駅前の広いスペースを利用してほしい。 

・ちょっとしたお茶ができるような店がほしい。 

・子どもを一時的に預けられる場所だったり、親が付きっきりでなくても遊ば

せておけるようなカフェがほしい。 

 

商工会 

青年部 

【５名】 

・生まれも育ちも三宅町。 

・大学が町外で戻ってきた。（4名） 

・ずっと三宅町にいる。（1名） 

・現在三宅町に住んでいる。（3名）。 

・町外に住んでいて職場は三宅町にある。（2人） 

・青年部の活動は、夏祭りが一番大きな行事。近隣市町の祭りの準備なども

行っている。 

・電車や車で大阪・京都にアクセスしやすい。 

・静かで夜寝やすい。 

・人とのつながりがある。 

・坂が少なく移動しやすい。 

・生活に必要なもの（スーパー、銀行、病院な

ど）が非常に少ない。 

・駅周辺が暗く、何もないため人が集まらない。 

・公園が整備されていない。 

・子どもたちの習い事教室等も無い。 

・旧住民が新住民との間に線を引いてしまう。 

・ランチやお客さんと打合せができるようなちょっとした喫茶店がほしい。 

・グローブやスポーツ組合の建物が老朽化のため、複合施設に入るなら入

れてあげたい。 

・図書館がほしい。喫茶店もあれば尚いい。 

・三宅町に子どもを増やしたい。そのためには、三宅町に若い家族が住ん

できてほしい。 

・子どもを含め、人が集まるようなカフェや場所があったら良い。 

・現在の公民館は成人式の時に入ったが、それ以来利用していない。 

・公民館を無くしてしまって、その広いスペースに広場を作ってもいいのでは

ないか。 

・伴堂は新しく入ってきた

人に対して自治会加入

の勧誘に出向いていな

い。 

町内 

活動団体 

【４名】 

・石見地区に住んでいて、20年間活動に参加している方もいる。 

・町立図書館が無かったため、地域の母親たちが子ども向けに古本の貸し出し

を行ったことが始まり。今では、他の市町にも読み聞かせの出張を行うなど、活

動は三宅町以外にも広がっている。 

・町内よりも外部の支援で成り立っていると言っても良い。 

・活動に必要な紙芝居や人形劇の人形、大道具などは自分たちの手作り。 

・平野で遮るものがないので、夕焼けや景色が

綺麗。 

・坂がないので移動がしやすい。 

・石見地区の公民館はよく使われている。 

・災害時の避難場所がない。石見公民館は平

屋のため洪水警報での避難などでは自宅の 2

階に避難した方が危険ではない。 

・道幅が狭い。 

・生活に必要な施設やサービスが少ない。 

・活動の場が広がるのは嬉しい。幅広い世代に知ってもらう機会にもなるの

ではと思っている。 

・すべて町の中央に集めるのではなく、人口や交通手段についても検討し

たうえで場所を決めてほしい。 

・高齢者ではなく、若い人にこれからの活動を支えていってほしい。 

・石見地区は地域活動が

盛ん。石見公民館も日

常的に使用されている。 

移住者 

・立地などの条件とコストパフォーマンスが良かったため、家を購入。 

・町外でパン屋の雇われ店長をしている。 

・妻は町外のイオンで働いている。 

・買い物や子どもの遊び場は町外に出ていく。 

・普段の生活で自治会を気にすることは少なく、加入はしているが、活動には参

加していない。忙しいのでそこまで関わることが難しいが勧誘されるなら考えるか

もしれない。 

・立地が良い。 

・休みの日に子どもを遊ばせる公園がない。 

・現状の公民館に限らず、新しく何か施設ができても、何か用事がないとい

かないと思う。 

・学童がどこに含まれることになるのかについての興味はある。 
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対象者 生活スタイル・活動 
三宅町について 

（良いところ、悪いところ） 

複合施設について 

（どんなものがほしいか、今後について） 
地域の特徴 

中学生代表 

【２名】 

・生まれも育ちも三宅町。 

・休日は、兄弟の面倒をみる。もしくは、家族で田原本町や県外に買い物に行

ったり、ゲームセンターに行く。 

・塾は町外に行くこともある。 

・道が狭く、小学校や幼児園の周りは特に危な

い。 

・子どもの遊び場がなく、中学生でも小学校のグ

ランドに遊びに行くことがある。 

・昔のことは知る機会があっても、最近の三宅町

の話を聞く機会が少ない。 

・安全な道路を確保してほしい。 

・小さい子どもの遊び場が欲しい。 

・幅広い世代が一緒に楽しめて、また行こうと思えるイベントがあれば良

い。 

・日用品や食料品が買える場所が欲しい。 

 

消防団 

女性団員 

・町外から嫁いできた。 

・町内で働いている。 

・三河地区のお年寄りに声をかけて引きこもりにならないように外に連れ出そうと

している。 

・なにかイベントなどを行うときは、ポストに案内を入れるのではなく直接声をかけ

に行っている。 

・婦人会の代りに地域交流会を行って、幅広い世代の奥様方に声をかけて住

民同士の交流を増やそうとしている。（16～17年続いている） 

・声をかければ手伝ってくれる人が多い。 

・空き家が多い。 

・余っていたり、捨てている町産のお米やお野菜を使ってお弁当を作り、安

く売る。商売だけを目的とするのではなく、食材の有効活用と作り手や買

いに来る人のコミュニケーションの場になれば良い。 

・お弁当会を開催するなど、お年寄りと赤ちゃん、若いお母さん、子どもたち

が一緒の場所で話ができる場所があれば、悩みを相談できるようになる。 

・子どもたちが元気に過ごせるのはもちろんのこと、自分の生まれたところで

元気に最期を迎えたいと思っている高齢者が人と関われる場所。 

・余っている空き家の活用を考えるべき。 

・高齢者が複合施設まで簡単に行けるような移動手段を考えるべき。バス

を走らすのではなく、地域での送迎などを検討してほしい。 

・三河地区は一番小さい

地区。 

・三宅町の中で最も高齢

者が多い。 

小柳地区 

自治会 

【６名】 

・８年程前まで小学校区が違ったため、三宅町という意識も低く関わりもほぼな

い。小柳地区内での交流も少ない。 

・小柳地区には 20 歳以下は 20 人程で、小学生が３人未就学児は４人し

かいない。 

・農地指定されているため、新しい家などが建たず人も入ってこない。 

・高齢者が多いため、買い物に行く交通手段が問題となっている。 

・未就学児への対応が厚いことは三宅町の強

み。 

・新しく入ってくる人がいない。 

・農業を行う人がいないのに、農地だけが残され

ていく。川西町とのファブリダムについても方針が

定まっていない。 

・まちの中央にできたとしても交通手段がなく遠いため行かない。送迎バス

などを走らせて声をかけてくれるなら行くかもしれない。 

・若い人がきてくれたら活力になる。 

・三宅町の中で最も人口

の少ない地区 

・子ども会、老人会は無く

なった。 

・秋祭りはあり、婦人会が

ぜんざいを作ってくれる。 

町内 

個人事業主 

・三宅町出身。東京でインターンを経験後帰郷。 

・町内にある親戚の空き家を改装し、事務所として活動している。 

・昼食はコンビニなどで済ませるため不満はない。 

・三宅町内での交流も少なく、仕事仲間などと大阪や天理市まで飲みに出かけ

る。 

・静かで住みやすい。 

・車さえあればアクセスは良い。 

・グローブ産業など元々ある魅力を生かせず、三

宅町とそんなに関係の無いような新しい魅力づ

くりばかりを頑張っているように感じる。 

・空き家が多い。 

・新しいものをつくるのではなく、空き家などを改装して若い人たちに開放で

きないか。一緒につくっていくプロセスを大事にして愛着を持てるようにすれ

ばいいのではないか。 

・高齢者の集まれる場所 

・本屋ができれば行く。大きな本屋は無理でも、何かに特化した本屋など

は魅力的。 

・グローブ産業を生かして、野球選手との交流会や、アピール方法をもう少

し検討していけばいいと思う。 
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②複合施設に関する課題とポテンシャル・アイデア 

活動ヒアリング・ミニワークショップより把握した三宅町の課題・ポテンシャル、まちづくりへのアイデアは下表のとおりである。 

 

  課題 ポテンシャル アイデア 

町
民
全
体 

町民 

活動 

・地域活動は中央公民館では

なく地域会館を使っている 

・地域ごとの活動に差がある 

・行政と住民の対話不足（予

算の使い方等） 

・自発的な町民活動がある 

・サークル活動が盛ん（ダンス・

カラオケ・陶芸等） 

・グラウンドなど町の施設を定期

的に借りることができると活動が

しやすい 

・まちが小さいので全戸に呼びか

けることもできる 

地域 

コミュ 

ニティ 

・地域コミュニティの高齢化 

・こどもが少ない 

・高齢者の引きこもり 

・近所付き合いの薄さ 

・新規居住者の自治会への不

参加 

・既存住民への町離れ対策の

不足 

・人があたたかい 

・世代交代や新しい取り組みを

始めている地区もある 

・お年寄りが元気に最期を迎え

られる場所 

・古い昔のことだけではなく今の

三宅町を知ることができる場所 

・お茶を飲みながら、何かを作れ

たり、世代間交流の場となる地

域交流会 

生活 

環境 

・買い物する場所が町内にない 

・飲みに行く場所が町内にない 

・町外の施設を利用していて町

内滞在時間が少ない 

・空き家・空き家予備軍の増加 

・高齢者の移動手段が少ない 

・道路幅が狭い 

・防災・緊急時の避難場所や

動線の確保 

・静かな生活環境 

・都市圏へのアクセスがいい 

・新築の家が安い 

・坂が少なく移動しやすい 

・空き家を活用して落ち着いた

雰囲気の施設に 

・空き家を改修するプロセスから

関わることによって施設に愛着

を育む 

・域内（民生委員など）の協

力で高齢者を送迎 

・駐車場が必要 

子
育
て
世
代 

子育て 

・学び 

・近隣の公園は管理が不十分

で子どもを安心して遊ばせられ

る状況ではない 

・子どもにとって安全でより充実し

た学童の環境づくり 

・近所に子どもの習い事の場が

少ない 

・こども園・小学校のエリアが一

緒で安心して子育てができる 

・小中学生の陸上（スポーツ）

が強い 

・小学校の社会科見学などで三

宅町内の産業について知る機

会がある 

・大人も子どもも楽しめる本屋・

図書館 

・子どもが遊べて親も休憩できる

公園 

・公民館を移転して子どもが集

まれる広場をつくる 

・野球に特化したまちづくり 

労
働
者 

産業 

・ 

仕事 

・町内産業の衰退（グローブ産

業等） 

・店の誘致が必要だが大型店

舗は来ないし小さなスーパーは

潰れてしまう 

・身近に打合せできる喫茶店が

ない 

・グローブ産業 100周年 

・野球選手との繋がり 

・静かな仕事環境 

・グローブ産業の活用 

・ランチや打合せができる場所 

・町の PR の仕方を改善する 

農
業
者 

農業 

・ファブリダムの改修が必要 

・農地転用できない（小柳、三

河） 

・荒れた農地の増加 

・担い手の減少 

・ブランド農産物（金ごま・里

芋） 

・余っている野菜やお米がある 

・三宅町の農産物を活用したお

弁当づくり 

 

※ポテンシャルとは、潜在力や可能性としての力といった意味合いの言葉。
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（３）まとめ 

結果を抜粋し、意向を以下のとおり整理する。 

 

●意向 

・自治会活動等の地域内の活動があまり活発ではなく、自治会に加入していない町民もおり、地域内交流は少

ない。父親同士の交流はほぼ無い。（子育て世代） 

・ランチや打合せができる喫茶店がほしい。子どもを遊ばせておけるカフェがほしい。(子育て世代)(商工会青年

部） 

・グローブやスポーツ組合の建物が老朽化しており、複合施設を作るなら入れて欲しい。（商工会青年部） 

・公共施設は用事がないと行かない。（移住者） 

・子どもの遊び場がほしい。（中学生） 

・多世代が交流でき、普段の生活の悩みや相談ができる場所があればよい。（地域団体代表） 
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４．町民全体ワークショップ           

（１）実施概要 
 

概要は以下のとおりである。 

 

開催日 平成 30年 2月 4日（日）10：00～12：30 

開催場所 三宅町文化ホール 

参加者 27名 

目的 
自らが主体的に参加してつくる拠点について学びつつ、三宅町の未来を支える複合施設のあり

方について町民のみなさんの意見を伺う。 

プログラム 

内容 

①はじめの挨拶 

②趣旨説明 

③話題提供 

多世代が交流する賑わい・創業創出拠点とは 

～人とまちのコミュニケーションが賑わいとシビックプライドを育む～ 

④グループディスカッション 

⑤発表・まとめ 

⑥おわりの挨拶 

風景 

 

 

町長あいさつ
 

町長あいさつ 
 

主旨説明 

 
グループディスカッション 

 
 

発表 
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（２）結果 

結果は以下のとおりである。 

 

テーマ（ⅰ）「多文化が交流する賑わい・創業創出拠点」に対する意見交換（機能を実現する具体的なアイデア） 

 

分

野 
主な意見 

子
育
て 

・子どもが安全に遊べるスペースがほしい。アスレチックなどの大型遊具や水遊びができる公園が欲しい。 

・子どもが遊べる庭のような外の空間と室内のスペースが必要で、学童保育に行っていない子どもたちの遊ぶ場

がないと聞くので、誰でも遊べる場所があるといい。 

・子育て中の親と、子育てが終わった人が交流できる場所があるといい。子育て中の親は初めてのことが多く、い

ろいろと悩みが多いが、経験した人からのアドバイスがあると、安心できる。 

・天候に左右されず一日中でも遊べるキッズスペースがほしい。小さい子どもだけじゃなく、中高生も使える自習

スペースがあればいい。 

交
流 

・自習ができるが、交流もできるスペースがほしい。 

・みんなの特技を持ち寄ったワンコインレッスンが受けられたら楽しいと思う。 

・みんなで集まって何かしながら、子どもをみんなで見る場があればいい。 

・子どもから大人まで年齢関係なく、多世代が集まってお話しできる施設にしたい。結婚を機に転入してきた若

者世帯が地域に入るきっかけの場にもなるような、気軽に集える交流スペースがほしい。 

・行ったら誰かがいて、そこにいる人同士の交流が生まれるような場所がいい。 

産
業
・
仕
事 

・町民が自分の商売をアピールできて、町のシンボルになるような拠点として、誰もが行きたくなる商店のスペース

や、地域で採れた野菜を販売するスペースがほしい。 

・近くで作っている野菜を買うことができれば、三宅町のなかで経済をまわしていって、町内を豊かにしていくことが

できる。買い物する場所がないというけれど、みんなで補完すればいい。 

・仕事の展示会や三宅町の産業の PR 等できるスペースがあればいい。 

・フリーWi-Fi が飛んでいるコワーキングスペースやレンタルオフィスなど、仕事でも使えるスペースがほしい。仕切り

がついていて個人学習もできたら集中できて使いやすい。 

飲
食 

・金・土・日の夜は手作り居酒屋をできるような共有スペースがほしい。 

・子ども連れでも利用できる喫茶店や飲食店があれば嬉しい。 

・三宅町の名物である金ごまや里芋を使った食事や、三宅町の里芋焼酎やそれを使ったオリジナルカクテルなど

のお酒を楽しめる飲食スペースや、三宅町で採れた野菜が買える直売スペースがあればいい。 
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分

野 
主な意見 

公
共
施
設 

・中央公民館の図書室より大きい図書館がほしい。 

・公民館の多目的室などはスペースが広い。一部だけ利用するためにひとつの団体が予約すると、他の団体が

使えないので、間仕切りできるなど、フレキシブルな利用が可能なスペースがほしい。 

・文化ホールは大きすぎるので、気軽に使える小さなホール（50～100 人くらい）があればいい。それがあれば

お話し会を開催したい。 

・三宅町の人も観光で来た人も行ってみたくなる施設がいい。ひとつの使い方ではなく、多目的な使い方ができ

て、町民が憩えるような場所がいい。 

・土日開いている公共施設はあざさ苑だけなので土日も開けてほしい。 

・今の図書室は古い本ばかりで、新しい本がないし、数も少ないので、図書館がほしい。本だけでなく、新刊雑

誌や DVDなども借りることができて、その場で見られる視聴覚室のようなスペースもあればいい。 

・子どもたちでも使える調理場があればお料理も楽しめるし、会議やちょっとした集まりの時にも何か作れる。 

・各団体や子どもたちの発表会や制作物が展示できるスペースがほしい。 

屋
外 

・町内のいろんなところで小さなイベントがある。それらを全部複合施設の前のイベント広場に集めて、毎週何か

やっているようにすれば、三宅町の武器になる。通りがかりの人に「見える」ことが大切。何かに出会える場にな

れば、いろんな人が集まってくる。まずはそういった核をまちのなかにつくって、人の流れを作っていけば、広域から

でも人は来るようになると思う。 

・三宅町を散歩していても、トイレが全然ない。非常時も心配。いつでもだれでも使えるトイレが必須。 

そ
の
他 

・空き家を借りたい人や貸したい人、農地を借りたい人や貸したい人、野菜を売りたい人や作りたい人など、何

かをしたい人が相談できて情報交換できるようなコントロールセンターが複合施設に入るとよい。 

・施設まではボランティアの人に車を出してもらい、適切なお礼をする仕組みを作ってはどうか。 

・他市町村との交流が大切。三宅町だけで考えるのではなく、田原本町や天理市などと連携しながらまちづくり

を考えるべき。大学や企業も巻き込んで、どんどん新しい血を三宅町に入れていかないと、夢のないまちになっ

てしまう。 

・三宅町には公共施設が多いように思うが、利用する目的がないため施設を利用しないし、利用しないから施

設でどんなことをやっているかわからない。 
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テーマ（ⅱ）「多世代が交流する賑わい・創業創出拠点」へのそれぞれの関わり方イメージ 

 

主な意見 

・関係者へ利用斡旋（声かけ）。 

・子どもに関係する機能については、子どもに意見を聞いたり、ボランティアを募る。 

・イベントを行うなど、施設を利用するための具体的な企画立案や運営して関わっていきたい。 

・子どもが遊ぶ空間の見守りをする。 

・本を寄贈し、蔵書を増やす。 

・自分の商売を活かして、産業の振興になるような機能に関わっていきたい。 

・施設運営や清掃活動に関わりたい。 

・子ども向けイベントに携わり、子どものコミュニケーション能力を高めたい。 

・自転車の整備士の資格を持っているので、子どもたちの自転車の点検ができる。 

・子どもたちへの絵本の読みきかせや、ギターやボーカル教室を開いて将来的にはライブがしたい。リサイクルバザーで資

金を稼いで、子どもは無料のカフェなどできないか。 

・子どもと一緒に遊ぶ。仕事と子育てがひと段落したら、友達と料理教室などがしたい。 

・カフェなどができたら、地元で採れた野菜を使用した料理の提供をしたい。 

・コトとヒトをつなぐ手伝いがしたい。インターネットを使った情報拡散も手伝える。 

・レンタルオフィス、コワーキングスペースの管理などは週一程度なら自分も使いながらできる。 

・飲食スペースのメニューを考えるのは楽しそう。 

・まちづくりの会として、飲食スペースや直売所に野菜の提供をすることはできる。 

・子どもを幼児園に預けている間しか働けないお母さんたちで、ランチタイムのみ飲食スペースのスタッフとして働くことはで

きるんじゃないか。 

・DVDや本の寄付はできるし、図書館の受付スタッフや本の管理もやりたい。 
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（３）まとめ 

結果を抜粋し、意向を以下のとおり整理する。 

 

●意向 

・町のシンボルになるような拠点として、子どもからお年寄りまで多世代の町民が集まり、行けば誰かに出会える場

所になってほしい。 

・学童だけではなく、町内の児童が誰でも遊べる場所があればよいと思う。また、親子でも子どもだけでも使える場

所があるとよい。 

・図書館や学習スペース（コワーキングスペース）があれば勉強・仕事で利用することができる。フリーWi－Fiがあ

ればよい。 

・イベント広場を整備し、町内の小さなイベントも全てそこで開催すれば、常に賑わいが生まれ、人が集まる場所

になると思う。 

・空き家や耕作放棄地、地元野菜の販売等、まちの情報を取り扱うコントロールセンター（コンシェルジュ）機能

があるとよい。 

・既存公共施設や空き家、田畑などを有効活用できないか。連携したイベントや利用斡旋等ができれば地域課

題も解決できる。 

・知識や技術を活かした勉強会やイベント、遊びに来た子どもの見守りボランティア等、関われる部分で施設運営

に関わりたい。 
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Ⅲ章 三宅町複合施設整備基本構想の策定 

１．複合施設に関する課題          

Ⅰ章、Ⅱ章の結果を踏まえ、複合施設に関する課題を以下の通り整理する。 

①三宅町の現状から見える課題 

・町外への通勤者が多く、地場産業である製造業や農業に関しては就業者数が減少傾向にある。 

・町内の子どもの遊び場を求める町民が多く、子どもたちが集える空間の整備が必要。 

・地域内交流が少なく、交流機会の創出が必要。 

・公共施設を利用する町民が少なく、利用促進が必要。 

・施設が老朽化する一方、町内の公共施設数が少なく、機能廃止することができないため、財政負担の軽

減を図るためにも複合化・多機能化により、施設サービスを展開する必要がある。 

・地域住民の高齢化に伴うコミュニティ活動の低下の可能性などが考えられ、人口構成の変化に伴う町民ニ

ーズの変化に対応した公共施設サービスを検討する必要がある。 

・「三宅町まち・ひと・しごと創生人口ビジョン及び総合戦略」において、子ども・子育て支援が柱のひとつになっ

ており、保護者の多様なニーズに対応できる施設が求められている。 

・老朽化や設備未整備など、十分な施設サービスを提供できていないことが懸念される。 

・公共施設として必要な設備（多目的トイレ、エレベーター等）だけではなく、各施設が提供するサービスに

適した設備が必要。 

 

②町民意向から見える課題 

・複合施設については、本町の新たな拠点として、多世代の町民が気軽に集え・利用でき、コミュニティ活動

の場・情報交換の場となる施設として整備する必要がある。 

・自動車を交通手段とする利用者が多いことから、駐車スペースや駐車台数に配慮する必要がある。 

・施設運営については、将来的に町民の知識や技術を活かした町民主体の施設運営についても検討する

必要がある。 

・住民が利用できる会議室やフリースペースを整備するとともに、生活利便性の向上のために売店や飲食店、

ATM等を併設することも検討する必要がある。 

・既存の多機能施設（幼児園・子育て支援センター、小学校・学童保育）については、利用者にとって同

施設内に配置することによるメリットもあることから、新施設（複合施設）への移転については、ハード・ソフ

トの両面から判断する必要がある。 

・まちの情報を取り扱うコントロールセンター（コンシェルジュ）機能等を導入する等、町の情報発信と併せて

地域課題を解決するきっかけとなる拠点として検討する必要がある。 
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２．複合施設の位置付け            

複合施設を三宅町の新たな住民活動・賑わいの拠点として位置付けるとともに、町民が施設管理に携わることで町

民自身が関わって地域を良くしていこうとする当事者意識（シビックプライド）の醸成に繋げる。そして、将来的に複合

施設で生まれる繋がりや活動が施設外へ波及し、町全域に波及することで町民一人ひとりの生きがいや地域に対する

誇り、“わがまち意識”の構築に繋げる。 

また、複合施設を整備するにあたっては、日常生活で「普段使い」できる“自分の居場所”として、住民に趣味等の気

軽な楽しみ方や日常生活を充実させることができる場所であると認識させる。 

３．複合施設整備のコンセプト           

●将来像 

多世代が繋がり地域の魅力が創出される町民ひとりひとりの“居場所” 

●コンセプト（骨格となる考え方） 

・各種拠点機能（子育て支援、生涯学習、産業振興、町民交流、情報発信）を持たせ、常時利用者が出入り

し、賑わいや魅力が創出される中枢（ハブ）拠点として整備する。 

・町内での“しごと”の拠点として、地域産品の販売やコワーキングスペースの整備、隣接する商工会議所と連携した

支援を行う。 

・機能連携による公共サービスの質を高めるとともに、効果的な施設運営（公設民営、町民主体の施設運営等）

に取り組む。 

・共用スペースを中心として各機能を配置することで、子どもから大人までの町民が顔を合わせられる施設とする。 

・住民に趣味等の気軽な楽しみ方や日常生活を充実させることができる”自分の居場所”と思われる三宅町の中

心的施設とする。 
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４．導入機能・諸室            

三宅町の現況及び町民意向を踏まえ、複合施設には以下に示す機能の導入を検討する。 

機能 諸室 考え方 

子育て支援機能 

学童保育スペース 学童保育の活動拠点として整備する。 

プレイルーム 
児童・未就学児が遊べるスペースや児童向け図書の読み聞かせ

スペースを確保する。 

子育て支援スペー

ス 

子育て相談や親子イベント等の公的な子育て支援サービスを提

供するとともに、子育て中の親が集う交流の場とする。 

生涯学習機能 

多目的スペース 
地域団体の活動拠点として提供。出張授業やイベント開催など

利用促進に取組む。 

図書室スペース 
蔵書スペースや DVD鑑賞スペース、閲覧スペース、検索端末機

械等が配置された図書室とする。 

自習スペース 子どもから大人まで町民が自由に利用できるスペースとする。 

産業振興機能 

しごとスペース 
コワーキングスペースや作業スペースを整備し、町民の働く場を提

供する。 

期間限定ショップ 
フリースペースと併設し、期間限定で三宅町の農産物や加工

品、工芸品等の販売を行う。 

共有スペース機能 

フリースペース 

地域活動団体等の打合せ、イベントの開催、休憩スペース、期

間限定ショップとして町内外の多世代の方が自由に利用できる空

間を提供する。 

情報発信拠点 
共有スペースに隣接させ、行政情報・産業情報・地域活動情報

等の各種情報の発信の場とする。 

執務機能 執務スペース 各種機能の担当職員が常駐する執務室や更衣室を確保する。 

屋外施設機能 

駐車場 
多くの人に利用してもらうため、十分な規模を確保するとともに、

歩車動線に配慮した駐車場とする。 

公衆トイレ 
ウォーキング者やイベント参加者など、複合施設を利用しない方

でも利用できる施設とする。 

広場 
イベントスペース（駐車場兼用）や日常的に利用できるオープン

スペースなど、来訪者の賑わい、交流の場とする。 
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５．機能別整備方針            

（１）子育て支援機能 

①学童保育スペース 

・学童保育の活動拠点として、活動の自由度の高い、広い空間の確保に努める。 

・安全・安心の面から、複合施設への来訪者との動線を分けるよう計画する。 

・他機能諸室に騒音・振動等の影響を与えないような建築計画・配置計画とする。 

・昼間時には不登校児が学習できるスペースとして利活用できるなど、他用途の使い方

についても検討する。 

②プレイルーム 

・児童・未就学児が遊べるスペースや絵本や児童書の読み聞かせスペースを確保する

など、子どもが集える空間として計画する。 

・ボードゲーム等の室内での使用を想定した備品を配置する。 

・他機能諸室に騒音・振動等の影響を与えないような建築計画・配置計画とする。 

 

③子育て支援スペース 

・未就園児と親が安心して遊べ、職員と落ち着いて相談できるよう、学童保育スペース

やプレイルーム、他の機能とは独立させた空間計画とする。 

・授乳スペースやおむつ換えスペース、職員スペース、洗面所等についても別途整備す

る計画とする。 

・親子イベント等に対応できるよう、遊具や玩具を配置するとともに、備品等を格納す

る倉庫の併設を検討する。 

（２）生涯学習機能 

①多目的スペース 

・行政イベントや地域団体の活動場所となる空間を整備する。 

・利用目的や利用者数に応じて利用できるような建築計画に努める。 

・利用ニーズに応じた設備・備品を配置する。 

②図書室スペース 

・町民が書物に気軽に触れ合えるよう、蔵書スペース、閲覧スペースを確保するととも

に、DVD 鑑賞スペースや検索端末機械等を配置するなど、既存図書室の機能拡充

に努める。 

・子どもから大人まで町民が自由に利用できる自習スペースを整備する。 

・静粛な空間を確保するための配置計画とするとともに、防音壁等の防音設備の導入

に努める。 



 

28 

 

（３）産業振興機能 

①しごとスペース 

・コワーキングスペースや簡易な作業スペースを整備し、町民の働く場として提供する。 

・コンセントやフリーWi-Fi等、必要な設備の導入を検討する。 

・地産地消の推進、地域グルメの提供ができるとともに、料理教室もできる諸室の整備

も検討する。 

・快適な作業空間を確保するための配置計画に努める。 

②期間限定ショップ 

・フリースペースと併設し、期間限定で三宅町の農産物や加工品、工芸品等の販売を

行うスペースを確保する。 

・円滑な商品の搬入が行えるよう、搬入動線を考慮する。 

 

（４）共有スペース機能 

①フリースペース 

・地域活動団体等の打合せ、イベントの開催、休憩スペース、期間限定ショップとして

町内外の多世代の方が自由に利用できる空間の確保に努める。 

・町民が気軽に訪れることができるような動線計画に努める。 

 

 

②情報発信拠点 

・フリースペースに隣接させ、行政情報・産業情報・地域活動情報、イベント情報等の

各種情報の発信の場とする。 

 

 

（５）執務機能 

①執務スペース 

・各種機能の担当職員が常駐する執務室や更衣室を確保する。 

 

（６）屋外施設機能 

①駐車場 

・歩行者の安全を確保するため、歩車分離を図った動線計画とする。 

・バイク、自転車の駐車スペースの確保に努める。 

・通行スペースのバリアフリー化、身障者用駐車スペースを施設に近い位置に整備する等、誰もが駐車場から円滑に

移動が行われるよう努める。 
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②公衆トイレ 

・ウォーキング者やイベント参加者など、複合施設を利用しない方でも利用できる公衆トイレを整備する。 

③屋外広場 

・三宅町の魅力を高めるための催しが開催できるイベントスペース（臨時駐車場兼用）を整備する。 

・子どもや地域住民が日常的に利用できるオープンスペースを整備する。 
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６．建設候補地の現況整理           

建設予定地については既存町有地において検討する。 

位置図 

 

建設候補地 ①中央公民館敷地 ②役場駐車場 ③商工会議所裏役場駐車場 

敷地面積 1834.62㎡ 1158.57㎡ 1,637.5㎡ 

用途地域 第一種住居地域（20ｍ高度地区） 第一種住居地域（20ｍ高度地区） 第一種住居地域（15ｍ高度地区） 

容積率／建ぺい率 200％／60％ 200％／60％ 200％／60％ 

建設可能建築面積 1,100.77㎡ 695.14㎡ 982.50㎡ 

建設可能延床面積 3,669.24㎡ 2,317.14㎡ 3,275.00㎡ 

駐車場 

○役場駐車場及び余剰地（中央公民館敷地内）に通常時駐車場

及び臨時駐車場を確保することが可能。 

○商工会議所裏役場駐車場を引き続き利用できる。 

○中央公民館跡地に通常時駐車場及び臨時駐車場を確保すること

が可能。 

○商工会議所裏役場駐車場を引き続き利用できる。 

×複合施設と通常時駐車場は整備することができるが、臨時駐車場

（屋外広場）は中央公民館敷地及び役場駐車場に整備しなくて

はならず、一体性に欠ける。 

メリット・デメリット 

○建設可能建築・延床面積が最も広い。 

○三宅町役場と三宅町文化ホールに隣接することから、一体的な施

設利用が可能。 

○まとまった敷地形状のため、建築計画の自由度が高い。 

○建物が道路に近いため、建物の視認性は高い。 

○通常駐車場と屋外広場（臨時駐車場）を併設することが可能。 

○屋外広場と隣接施設の一体的な利用・賑わい演出が可能。 

×既存の中央公民館を解体する必要があるため、中央公民館の機能

を仮移転する必要があり、施設完成までに期間を要する。 

×前面道路からの三宅町文化ホールの視認性が無くなる。 

○既存施設が無いため解体工事が不要。 

○まとまった敷地形状のため、建築計画の自由度が高い。 

○建物が道路に近いため、建物の視認性は高い。 

○三宅町役場、三宅町文化ホールがオープンスペースを囲うように L字

型に配置されることから、連続的で良好な空間を演出できる。 

○通常駐車場と屋外広場（臨時駐車場）を併設することが可能。 

○屋外広場と隣接施設の一体的な利用・賑わい演出が可能。 

×建設可能建築・延床面積が最も狭い。 

○既存施設が無いため解体工事が不要。 

○まとまった敷地形状のため、建築計画の自由度が高い。 

×「旗竿敷地」のため、建物の視認性が低い。 

×歩行者と自動車が同じ動線になり、安全性が懸念される。 

①中央公民館敷地 

②役場駐車場 

③商工会議所裏役場駐車場 
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Ⅳ章 基本構想実現に向けて 

１．今後の取り組み検討事項           

①適正な施設規模の検討 

既存施設の諸室の狭さは管理者・利用者の両者から意見として挙がっていることから、各機能については、それぞれの

利用ニーズ、管理ニーズを踏まえるとともに、三宅町の規模・行財政の状況に適した規模を検討する必要がある。また、

各機能を十分に発揮できるよう、諸室の配置計画や動線計画について熟考するとともに、他用途でも兼用ができる施

設運用（学童保育・不登校児学習等）についても検討する必要がある。 

なお、建設候補地についても周辺施設との関係性や連携、建設手順等を踏まえ、エリアとして一体化できるような配

置計画を策定する必要がある。 

 

②施設管理・運営についての検討 

複合施設は三宅町の子育て教育・生涯学習・産業振興・情報発信・町民交流等の中心的な施設であることから、

直営による施設運営が基本と考えられるが、町民ワークショップにおいては、施設管理運営やイベント企画等に参画した

いとの意見もあることから、施設運営に関わる業務を整理し、協働による運営手法も模索する必要がある。そのため、本

業務で実施した町民ワークショップを今後も開催し、継続して町民意向を把握するとともに、住民と行政の得意分野を

活かせるような役割分担について整理する必要がある。 

また、庁内の施設管理体制についても単一の課が担当するのか、担当機能のみを各課が管理するのか、新たに横断

的な管理体制を構築するのか等、効果的に施設サービスを提供できる管理体制を検討する必要がある。 

 

③庁内検討体制の整備 

複合施設の整備計画を検討していくうえでは、利用ニーズだけではなく、管理ニーズを踏まえた検討・判断が必要であ

る。そのため、部長級の三宅町複合施設整備基本計画策定委員会をはじめ、課長・係長級の検討部会や若手職員

のワークショップなど、全庁的に複合施設について検討する体制を整え、庁内で共通認識を持つ必要がある。 

２．事業スケジュール            

 

平成 30年度 平成 31年度 平成 32年度 平成 33年度 

4  6 7  9 1012 1  3 4  6 7  9 1012 1  3 4  6 7  9 1012 1  3 4  6 7  9 1012 1  3 

                

施設運営開始 基本計画の策定 施工 基本設計・実施設計 

施工業務入札準備 
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参考資料 

１．関係者意向調査結果            

（１）現状の問題点と改善方法について 

①現在の施設の問題 

 

○子育て支援センターは、「相談スペースがなくコミュニケーションがとりづらい」「収納や書庫が不足している」「駐車場が

足りない」「執務スペースが狭い」「打合せスペースが足りない」「職員の憩える場所がない」が 100%となった。 

○中央公民館は、「老朽化しており、安全性等に不安」「高齢者・障がい者にとって利用しにくい」が 87.5%と最も多く、

次いで「災害や火災に対する安全性に不安」「相談スペースがなくコミュニケーションがとりづらい」が 75.0％となった。 

○人権センター（上但馬団地解放会館）は、「老朽化しており、安全性等に不安」「災害や火災に対する安全性に

不安」「ロビー、待合スペース、廊下などが狭い」「相談スペースがなくコミュニケーションがとりづらい」「高齢者・障がい者

にとって利用しにくい」「更衣室・ロッカー等が足りない」が 100%となった。 

 

〇子育て支援センター 

 
 

  

0, 0.0%

0, 0.0%

1, 33.3%

3, 100.0%

2, 66.7%

0, 0.0%

2, 66.7%

3, 100.0%

3, 100.0%

1, 33.3%

3, 100.0%

3, 100.0%

3, 100.0%

0, 0.0%

0, 0.0%

0, 0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

老朽化しており、安全性等に不安

災害や火災に対する安全性に不安

ロビー、待合スペース、廊下などが狭い

相談スペースがなくコミュニケーションがとりづらい

ベビーカーや乳幼児と来る人が利用しにくい

高齢者・障がい者にとって利用しにくい

会議室が不足している

収納や書庫が不足している

駐車場が足りない

自転車置き場が足りない

執務スペースが狭い

打合せスペースが足りない

職員の憩える場所がない

更衣室・ロッカー等が足りない

情報システムが古い、セキュリティが不安

その他

N=3 
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〇中央公民館 

 
 

〇人権センター（上但馬団地解放会館） 
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0, 0.0%

0, 0.0%

0, 0.0%

0, 0.0%

0, 0.0%

0, 0.0%

0, 0.0%

3, 100.0%

0, 0.0%

2, 66.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

老朽化しており、安全性等に不安

災害や火災に対する安全性に不安

ロビー、待合スペース、廊下などが狭い

相談スペースがなくコミュニケーションがとりづらい

ベビーカーや乳幼児と来る人が利用しにくい

高齢者・障がい者にとって利用しにくい

会議室が不足している

収納や書庫が不足している

駐車場が足りない

自転車置き場が足りない

執務スペースが狭い

打合せスペースが足りない

職員の憩える場所がない

更衣室・ロッカー等が足りない

情報システムが古い、セキュリティが不安

その他

N=16 

N=3 



 

 

34 

 

 

②施設サービスの問題点 

〇子育て支援センター 

（以下、自由回答） 

・保育スペースが狭いため、利用者が多い日は充実したサービスを行うことができない。 

・授乳室やおむつ替えスペースがない。 

・相談室がないのでプライベートを確保しにくい。 

・部屋のスペースが狭いため、保護者や子どもがのびのびと遊ぶことができない。また、大きい玩具を用意することができな

い。 

・保育の部屋と執務が一緒になっていて、利用しにくくなっている。 

・月齢差がある時期の乳児にとっては部屋が狭く危険な場面もみられる。 

・邪魔されずに、集中した遊びができるようなスペースを確保してやりたい。 

・家でも遊べるような小さなおもちゃしかないので、もっとダイナミックに遊べる大型おもちゃがあれば良いと思う。 

・活動内容により幼児園の施設を借用しているが、利用時間が重なってしまうことがある。 

 

〇中央公民館 

（以下、自由回答） 

・エレベーターがないことをはじめトイレや各部屋が高齢者や障がい者にとって利用しにくい。 

・洋式トイレ・多目的トイレの設置がない。 

・階段幅が狭い。 

・施設案内表示設備がない。 

・机や椅子の設置や収納が容易にできない。 

・憩いのスペースがない。 

・相談スペースがなく、相談者のプライバシーが守りにくい。 

・利用できる部屋が少ないので、利用者が取り合いになっている。（特に集会室、会議室） 

・町外からの来客誘致に為には駐車場の確保が必要。 

・身体が不自由な方のトイレの仕切りがカーテンで、かつ女子トイレの入り口にあるため、特に男性は利用しにくい。 

 

〇人権センター（上但馬団地解放会館） 

（以下、自由回答） 

・冷暖房の故障（和室） 

・雨漏り（2F） 

・エレベーター未設置のため、車椅子での 2階の利用は不可 

・空調設備不良のため、冷暖房必要時の利用は不可（和室） 
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③業務利用上の問題点 

〇子育て支援センター 

（以下、自由回答） 

・執務スペースと利用者スペースが同室のため、互いに気を遣い、違和感がある。 

・同室内に執務用の事務机やパソコン等があるため、利用者スペースにゆとりがなく、執務側としても業務に支障がある。 

・物を収納する場所がない。 

・会議をする部屋、落ち着ける場所がない。 

・ファックス、コピー等幼児園の機材を借りている。 

 

〇中央公民館 

（以下、自由回答） 

・打ち合わせなどの部屋が必要。 

・執務スペースが狭すぎる。 

・窓口カウンターと事務机との距離が狭く窓口対応がしづらい 

・受付時には、相談をうけることもあり他の来客住民に個人のプライバシー（相談内容）が漏れることも考えられる。 

・接客スペースが狭く、複数の来客がある場合に不便である。 

・図書室や集会室・事務室等にバックヤードがなく、業務運営上支障が生じている。 

・閉館日と職員業務の整合性。 

・収納スペースが少ないため、書類やファイル名が利用住民の目につきやすい場所に並べられている。個人情報の保管

庫が置けない。 

・公民館の一室を文化財整理用で使用している。 

・教育長の執務室と職員の業務スペースが同じで、互いの業務や来客訪問時に支障がある。 

・文化ホールとの距離に問題あり。 
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④施設をどう改善すべきか 

 

○子育て支援センターは、「現施設を改修して利用したほうが良い」が 33.3%であり、その他の意見として「子育て支援

センターを移設する方が良い。」「園の別のスペースを用意する。」が挙げられた。 

○中央公民館は、「建替えたほうが良い」が 76.9％と最も多く、次いで「現施設を改修して利用したほうが良い」が

7.7％となった。 

○解放会館は、「しばらくはそのまま使用するしかない」が 100％となった。 

〇子育て支援センター 

 

その他の意見 

・子育て支援センターを移設する方が良い。 

・園の別のスペースを用意する。 

 

 

〇中央公民館 

 

その他の意見 

・建て替えるほどの住民ニーズがあるか見定められない。 

・改修がいいが建替えしかないのかなと思う。 

 

  

1

33.3%

2

66.7%

建替えたほうが良い

現施設を改修して利用したほうが良い

しばらくはそのまま使用するしかない

その他

10

76.9%

1

7.7%

2

15.4%
建替えたほうが良い

現施設を改修して利用したほうが良い

しばらくはそのまま使用するしかない

その他

N=3 

N=13 
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〇人権センター（上但馬団地解放会館） 

 
  

3

100.0%

建替えたほうが良い

現施設を改修して利用したほうが良い

しばらくはそのまま使用するしかない

その他

N=3 
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（２）改善にあたっての施設配置 

①希望する新しい施設の形態とその理由 

 

〇子育て支援センター 

○子育て支援センターにおいて「単機能型単独施設タイプ」と答えた理由は、「住民が利用しやすい」であり、「多機能型

複合施設タイプ」と答えた理由は「業務において他部署と連携しやすい」と「住民が利用しやすい」がそれぞれ 50％ず

つとなった。 

 

希望する施設の形態

 

その理由 

 

 

1

33.3%

2

66.7%

単機能型単独施設タイプ

多機能型複合施設タイプ

1,50.0%

1,100.0%

1,50.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

単機能型単独施設タイプ

多機能型複合施設タイプ

業務において他部署と連携しやすい 住民が利用しやすい

N=3 

N=1 

N=2 
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〇中央公民館 

○中央公民館において「単機能型単独施設タイプ」と答えた理由は、「その他（複合部門にもよるが、本来の生涯学

習利用に制約が出ないか心配）」であり、「多機能型複合施設タイプ」と答えた理由は「住民が利用しやすい」が

41.7％と最も多く、次いで「住民サービスを効率的に対応しやすい」が 33.3％、「業務において他部署と連携しやす

い」が 16.7％となった。 

 

 

 

希望する施設の形態 

 

 

その理由 

 

 

その他の意見 

・目的別施設では非効率に住民ニーズに対応できない。 

 

1

7.7%

12

92.3%

単機能型単独施設タイプ

多機能型複合施設タイプ

2,16.7% 4,33.3% 5,41.7%

1,100.0%

1,8.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

単機能型単独施設タイプ

多機能型複合施設タイプ

業務において他部署と連携しやすい 住民サービスを効率的に対応しやすい

住民が利用しやすい その他

N=13 

N=12 

N=1 



 

 

40 

 

 

〇人権センター（上但馬団地解放会館） 

○人権センター（上但馬団地解放会館）において「多機能型複合施設タイプ」と答えた理由は、「住民サービスを効

率的に対応しやすい」が 100％となった。 

 

希望する施設の形態

 

 

 

その理由 

 

 

3

100.0%

単機能型単独施設タイプ

多機能型複合施設タイプ

3,100.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

多機能型複合施設タイプ

住民サービスを効率的に対応しやすい

N=3 

N=3 
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②新しい施設の配置場所とその理由 

〇子育て支援センター 

○子育て支援センターは、「現在の施設の場所」「現在の施設の周辺」「役場の近く」がそれぞれ 33.3％となった。 

○子育て支援センターにおいて「現在の施設の場所」と答えた理由は、「その他（住民が利用しやすい場所であるため、

災害上（地震、風水害、火災）安全性が高い場所であるため）」であり、「現在の施設の周辺」と答えた理由は

「住民が利用しやすい場所であるため」、「役場の近く」と答えた理由は「現在の場所は敷地が狭いため」となった。 

 

希望する配置場所

 

 

その理由 

 

 

 

 

1

33.3%

1

33.3%

1

33.3%
現在の施設の場所

現在の施設の周辺

役場の近く

その他

1,100%

1,100%

1,100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

現在の施設の場所

現在の施設の周辺

役場の近く

現在の場所は敷地が狭いため 住民が利用しやすい場所であるため その他

N=3 

N=1 

N=1 

N=1 
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〇中央公民館 

○中央公民館は、「現在の施設の場所」が 53.8％と最も多く、次いで「現在の施設の周辺」が 23.1％となった。また、

その他の意見として「駅周辺や、駐車場が広くとれる場所で利用者が集いやすい場所」「つながり総合センター敷地」

が挙げられた。 

○中央公民館において「現在の施設の場所」と答えた理由は、「住民が利用しやすい場所であるため」が 42.9％と最も

多く、次いで「現在の場所は敷地が狭いため」「周辺施設との利便性が高い場所であるため」が 28.6％となった。「現

在の施設の周辺」と答えた理由は「住民が利用しやすい場所であるため」が 66.7％と最も多く、次いで「現在の場所

は敷地が狭いため」が 33.3％となった。「役場の近く」と答えた理由は「周辺施設との利便性が高い場所であるため」

となった。 

 

希望する配置場所

 

その他の意見 

・駅周辺や、駐車場が広くとれる場所で利用者が集いやすい場所 

・つながり総合センター敷地 

 

その理由 

 

その他の意見 

・十分な敷地面積が確保できるため・経費削減（つながり総合センター跡地）

7

53.8%
3

23.1%

1

7.7%

2

15.4%

現在の施設の場所

現在の施設の周辺

役場の近く

その他

2,28.6%

1,33.3%

3,42.9%

2,66.7%

1,50.0%

2,28.6%

1,100.0%

1,50.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

現在の施設の場所

現在の施設の周辺

役場の近く

その他

現在の場所は敷地が狭いため 住民が利用しやすい場所であるため

周辺施設との利便性が高い場所であるため その他

N=13 

N=2 

N=7 

N=3 

N=1 
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〇解放会館 

○人権センター（上但馬団地解放会館）は、「役場の近く」が 100％となった。 

○人権センター（上但馬団地解放会館）において「役場の近く」と答えた理由は、「周辺施設との利便性が高い場所

であるため」が 100％となった。 

 

希望する配置場所 

 

 

その理由 

 

 

3

100.0%

現在の施設の場所

現在の施設の周辺

役場の近く

その他

3,100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

役場の近く

周辺施設との利便性が高い場所であるため

N=3 

N=3 
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③新しい施設の整備で重視する機能 

 

○子育て支援センターは、「駐車場の充足」と「待合やフリースペース等ゆとりある空間の確保」が 66.7％と最も多く、次

いで「防災機能、安全性の充実」「執務スペースの効率性や利便性の向上」が 33.3％となった。 

○中央公民館は、「バリアフリー化・ユニバーサルデザインの向上」「執務スペースの効率性や利便性の向上」が 69.2％

と最も多く、次いで「防災機能、安全性の充実」が 61.5％、「駐車場の充足」「待合やフリースペース等ゆとりある空

間の確保」が 30.8％となった。 

○人権センター（上但馬団地解放会館）は、「防災機能、安全性の充実」が 100％と最も多く、次いで「バリアフリー

化・ユニバーサルデザインの向上」「住民窓口の利便性の向上」が 66.7％となった。 

 

〇子育て支援センター  

 

〇中央公民館 

 

その他の意見 

・1～6はどれも重視すべき点だが、さらに 7～10 の機能があれば良いと思う。 

1, 33.3%

2, 66.7%

0, 0.0%

0, 0.0%

2, 66.7%

1, 33.3%

0, 0.0%

0, 0.0%

0, 0.0%

0, 0.0%

0, 0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

防災機能、安全性の充実

駐車場の充足

バリアフリー化・ユニバーサルデザインの向上

住民窓口の利便性の向上

待合やフリースペース等ゆとりある空間の確保

執務スペースの効率性や利便性の向上

省エネや環境に配慮した機能向上

情報通信機能の向上

セキュリティーやＩＣＴ環境の充実

自然素材等を利用した健康への配慮

その他

8, 61.5%

4, 30.8%

9, 69.2%

2, 15.4%

4, 30.8%

9, 69.2%

1, 7.7%

0, 0.0%

0, 0.0%

0, 0.0%

1, 7.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

防災機能、安全性の充実

駐車場の充足

バリアフリー化・ユニバーサルデザインの向上

住民窓口の利便性の向上

待合やフリースペース等ゆとりある空間の確保

執務スペースの効率性や利便性の向上

省エネや環境に配慮した機能向上

情報通信機能の向上

セキュリティーやＩＣＴ環境の充実

自然素材等を利用した健康への配慮

その他

N=3 

N=13 
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〇人権センター（上但馬団地解放会館） 

 

 

3,

100.0%
1, 33.3%

2, 66.7%

2, 66.7%

1, 33.3%

0, 0.0%

0, 0.0%

0, 0.0%

0, 0.0%

0, 0.0%

0, 0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

防災機能、安全性の充実

駐車場の充足

バリアフリー化・ユニバーサルデザインの向上

住民窓口の利便性の向上

待合やフリースペース等ゆとりある空間の確保

執務スペースの効率性や利便性の向上

省エネや環境に配慮した機能向上

情報通信機能の向上

セキュリティーやＩＣＴ環境の充実

自然素材等を利用した健康への配慮

その他

N=3 



 

 

46 

 

 

④施設の利便性向上のために必要なスペース 

 

○子育て支援センターは、「休憩スペース」が 66.7％と最も多く、次いで「住民が会議に利用できるスペース」「ギャラリー

やミニコンサートができるスペース」「銀行や郵便局の ATM」「食堂、カフェ」が 33.3％となった。 

○中央公民館は、「住民が会議に利用できるスペース」が 76.9％と最も多く、次いで「休憩スペース」が 46.2％、「食

堂、カフェ」が 38.5％となった。 

○人権センター（上但馬団地解放会館）は、「住民が会議に利用できるスペース」「銀行や郵便局のATM」が100％

と最も多く、次いで「休憩スペース」が 33.3％となった。 

 

〇子育て支援センター 

 

〇中央公民館 

 

〇人権センター（上但馬団地解放会館） 

1, 33.3%

1, 33.3%

1, 33.3%

2, 66.7%

1, 33.3%

0, 0.0%

0, 0.0%

0, 0.0%

0, 0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住民が会議に利用できるスペース

ギャラリーやミニコンサートができるスペース

銀行や郵便局のATM

休憩スペース

食堂、カフェ

売店

フリーインターネットスペース

特に無い

その他

10, 76.9%

4, 30.8%

1, 7.7%

6, 46.2%

5, 38.5%

2, 15.4%

2, 15.4%

0, 0.0%

2, 15.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住民が会議に利用できるスペース

ギャラリーやミニコンサートができるスペース

銀行や郵便局のATM

休憩スペース

食堂、カフェ

売店

フリーインターネットスペース

特に無い

その他

3, 

100.0%
0, 0.0%

3, 

100.0%
1, 33.3%

0, 0.0%

0, 0.0%

0, 0.0%

0, 0.0%

0, 0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住民が会議に利用できるスペース

ギャラリーやミニコンサートができるスペース

銀行や郵便局のATM

休憩スペース

食堂、カフェ

売店

フリーインターネットスペース

特に無い

その他

N=3 

N=13 

N=3 
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⑤複合施設と隣合わせに配置にしたほうがよい機能・サービス 

 

・保健師による子育て相談の窓口 

・室外遊びをするスペース 

・図書館 

・務室（隣り合わ OR空間の共有） 

・児童館と学童保育 

・全天候型の子どもが遊べる公園→住民同士が外ランチを楽しめるスペース・祭り・バザーとこどもから高齢者 

・保健師・臨床心理士・カウンセラー・保育士の常駐 
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２．利用者アンケート調査結果           

（１）子育て支援センタースマイル 

①施設の利用について 

ア 施設の利用目的 

○施設の利用目的は、「ふれあい広場」が 47.4％と最も多く、次いで「ふれあいサロン」が 26.3％、「パピー［子育てサ

ークル］」が 15.8％となった。 

 

イ 施設までの移動手段 

○施設までの移動手段は、「自動車」が 78.9％と最も多く、次いで「徒歩」「自転車」が 10.5％となった。 

 

  

9

47.4%

2

10.5%

5

26.3%

3

15.8%
育児の相談

ふれあい広場

ふれあいランド（園庭）

ふれあいサロン

パピー［子育てサークル］

その他
N=19

2

10.5%
2

10.5%

15

78.9%

徒歩

自転車

自動車

バイク

その他

N=19
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ウ 施設の利用頻度 

○施設の利用頻度は、「月に 1～2回」が 57.9％と最も多く、次いで「週に 1～2回」が 36.8％、「はじめて」が 5.3％

となった。 

 

エ 町外の施設の利用の有無 

○町外の施設を「利用したことがある」と答えた人が 57.9%、「利用したことがない」と答えた人が 42.1％であった。 

○利用したことがある自治体の施設は、「川西町」が 72.7％と最も多く、次いで「田原本町」が 54.5％となった。 

 

〇利用したことのある自治体の施設

 

  

7

36.8%

11

57.9%

1

5.3%
ほぼ毎日

週3回以上

週に1～2回

月に1～2回

年に数回程度

はじめて

N=19

11

57.9%

8

42.1%

利用したことがある

利用したことがない

N=19

8, 72.7%

6, 54.5%

0, 0.0%

1, 9.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

川西町

田原本町

天理市

その他
N=11
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オ 施設の満足度  

○子育て支援センターは、施設の立地と駐車スペース・駐車台数以外は「満足」と答えた人が半数を超えており、施設

の満足度は高いことがわかる。 

 

〇建物の使いやすさ                〇建物の安全性（災害への備え、安全管理など）

     

 

  

1

1

1

3

2

2

5

2

2

7

1

3

2

5

5

4

6

7

4

6

5

4

5

4

5

14

14

9

12

12

3

12

14

13

14

19

15

14

14

14

0% 20% 40% 60% 80% 100%

建物の使いやすさ

建物の安全性（災害への備え、安全管理など）

施設の立地

施設の規模（面積、部屋数など）

子どもや高齢者、障がい者への対応

駐車スペース･駐車台数

サービスの内容（講座･イベント･教室など）

施設が利用できる時間帯

備え付けられている玩具・おもちゃの種類

備え付けられている玩具・おもちゃの数

職員･スタッフの対応

玩具・おもちゃの手入れの行き届き具合

施設の清潔感、清掃等の状況

修理等の状況

施設全体について

わからない 不満 やや不満 ふつう やや満足 満足

N=19

N=19

N=19

N=19

N=19

N=19

N=19

N=19

N=19

N=19

N=19

N=19

N=19

N=19

N=19

ふつう

2

10.5%
やや満足

3

15.8%

満足

14

73.7%

N=19

わからない

1

5.3%

ふつう

2

10.5%

やや満足

2

10.5%

満足

14

73.7%

N=19
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〇施設の立地                  〇施設の規模（面積、部屋数など）

      

 

〇子どもや高齢者、障がい者への対応         〇駐車スペース･駐車台数 

     

 

〇サービスの内容（講座･イベント･教室など）       〇施設が利用できる時間帯 

     

 

ふつう

5

26.3%

やや満足

5

26.3%

満足

9

47.4%

N=19

ふつう

2

10.5%

やや満足

5

26.3%満足

12

63.2%

N=19

わからない

1

5.3%

ふつう

2

10.5%やや満足

4

21.1%満足

12

63.2%

N=19

やや不満

3

15.8%

ふつう

7

36.8%

やや満足

6

31.6%

満足

3

15.8%

N=19

やや満足

7

36.8%

満足

12

63.2%

N=19

ふつう

1

5.3%

やや満足

4

21.1%

満足

14

73.7%

N=19
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〇備え付けられている玩具・おもちゃの種類             〇備え付けられている玩具・おもちゃの数 

     

 

〇職員･スタッフの対応                       〇玩具・おもちゃの手入れの行き届き具合 

     

 

〇施設の清潔感、清掃等の状況                〇修理等の状況 

     

 

やや満足

6

31.6%

満足

13

68.4%

N=19

やや満足

5

26.3%

満足

14

73.7%

N=19

満足

19

100.0%

N=19

やや満足

4

21.1%

満足

15

78.9%

N=19

やや満足

5

26.3%

満足

14

73.7%

N=19

わからない

1

5.3%
やや満足

4

21.1%

満足

14

73.7%

N=19
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〇施設全体について 

 

カ 複合施設に移転することについて 

○子育て支援センターは、「移転を希望する」が 15.8％、「移転を希望しない」が 84.2％となった。 

 

〇移転を希望する理由 

○移転を希望する理由は、「幼児園と子育て支援センター機能を分けたほうがサービスの幅が広がると思うため」が

100％となった。 

 

  

やや満足

5

26.3%

満足

14

73.7%

N=19

3

15.8%

16

84.2%

移転を希望する

移転を希望しない

N=19

0, 0.0%

0, 0.0%

0, 0.0%

3, 100.0%

0, 0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

現状の施設の規模・設備が不十分なため

立地条件が悪いため

施設が老朽化して建物が使いにくいため

幼児園と子育て支援センター機能を分けたほう

がサービスの幅が広がると思うため

その他 N=3
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〇移転を希望しない理由 

○移転を希望しない理由は、「幼児園と子育て支援センター機能を併設したほうがサービスの質が向上すると思うため」

が 68.8％と最も多く、次いで「特に移転する必要を感じない」が 56.3％、「現状の施設の規模・設備で十分なため」

が 31.3％となった。 

 

キ 複合施設の整備の在り方について 

○複合施設の整備の在り方として重視すべきことは、「災害時に防災拠点となる安全な施設」が 82.4％と最も多く、次

いで「段差が無いなど高齢者・障害者、子ども等が使いやすい施設」が 76.5％、「町の拠点として、町民が集いやす

い施設」が 58.8％となった。 

 

  

5, 31.3%

3, 18.8%

11, 68.8%

9, 56.3%

1, 6.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

現状の施設の規模・設備で十分なため

立地条件が良いため

幼児園と子育て支援センター機能を併設したほ

うがサービスの質が向上すると思うため

特に移転する必要を感じない

その他 N=16

14, 82.4%

13, 76.5%

6, 35.3%

10, 58.8%

0, 0.0%

0, 0.0%

0, 0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

災害時に防災拠点となる安全な施設

段差が無いなど高齢者・障害者、子ども等が使い

やすい施設

機能ごとに動線を分け、防犯・安全面に配慮した

施設

町の拠点として、町民が集いやすい施設

省エネルギーや太陽光発電など、環境に配慮した

施設

地域のシンボルとなるような外観に配慮した施設

その他 N=17
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ク 複合施設に必要と思われるもの 

○複合施設を整備するとした場合にあわせて必要と思われるものは、「町民も気軽に利用できる売店や飲食スペース

（食堂、カフェ等）」が 58.8％と最も多く、次いで「町民が気軽に集えて交流できるフリースペース」が 52.9％、「イベ

ント時の会場として活用できるような屋外広場」が 47.1％となった。 

 
  

5, 29.4%

3, 17.6%

9, 52.9%

8, 47.1%

10, 58.8%

6, 35.3%

4, 23.5%

1, 5.9%

1, 5.9%

0, 0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

町民が会議やイベント、地域コミュニティ活動等

に利用できる多目的スペース

観光や行政など含めた充実した情報コーナーや展

示ギャラリー

町民が気軽に集えて交流できるフリースペース

イベント時の会場として活用できるような屋外広

場

町民も気軽に利用できる売店や飲食スペース（食

堂、カフェ等）

銀行・郵便局などの金融機関（ATM）

タクシー乗り場や広い駐車場

バス停留所の設置

他の公共施設等の併設

その他 N=17
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②回答者属性 

ア 性別 

○回答者の性別は、女性が 100％であった。 

 

 

イ 年齢 

○回答者の年齢は、「30～39 歳」が 47.4％と最も多く、次いで「20～29 歳」が 42.1％、「40～49 歳」が 10.5％

となった。 

 

 

ウ 職業 

○回答者の職業は、「無職（家事従業者を含む）」が 89.5％と最も多く、次いで「会社員等（会社役員・公務員含

む）」「パート・アルバイト」が 5.３％となった。 

     

 

 

0

0.0%

19

100.0%

男性
女性

N=19

8

42.1%

9

47.4%

2

10.5% 15歳以下
16～19歳
20～29歳
30～39歳
40～49歳
50～59歳
60歳以上N=19

1

5.3%
1

5.3%

17

89.5%

会社員等（会社役員・公務員

含む）
自営業(農業等従事者、家族

従業者含む)
パート・アルバイト

無職（家事従事者を含む）

その他
N=19
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エ 居住地 

○回答者の居住地は、石見が 47.4％と最も多く、次いで坂東が 21.1％、但馬が 15.8％となった。 

 

 

オ 居住年数 

○回答者の居住年数は、「３年未満」が 31.6％と最も多く、次いで「３年以上５年未満」が 26.3％、「10 年以上

20年未満」が 15.8％となった。 

 

 
 

 

4

21.1%
1

5.3%

3

15.8%

1

5.3%

1

5.3%

9

47.4%

伴堂 伴堂１丁目

伴堂２丁目 小柳

但馬 上但馬

上但馬団地 屏風

東屏風 三河

石見 石見団地

町外
N=19

6

31.6%

5

26.3%

2

10.5%

3

15.8%

2

10.5%

1

5.3%

３年未満
３年以上５年未満
５年以上10年未満
10年以上20年未満
20年以上30年未満
30年以上

N=19
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（２）学童保育 

①施設の利用について 

ア 施設の満足度 

 

 

 

〇建物の使いやすさ                        〇建物の安全性（災害への備え、安全管理など）  
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4
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建物の安全性（災害への備え、安全管理など）

施設の立地

施設の規模（面積、部屋数など）

子どもや高齢者、障がい者への対応

駐車スペース･駐車台数

サービスの内容（講座･イベント･教室など）

施設が利用できる時間帯

備え付けられている玩具・おもちゃの種類

備え付けられている玩具・おもちゃの数

職員･スタッフの対応

玩具・おもちゃの手入れの行き届き具合

施設の清潔感、清掃等の状況

修理等の状況

施設全体について

わからない 不満 やや不満 ふつう やや満足 満足

N=34

N=34

N=34

N=34
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〇施設の立地                           〇施設の規模（面積、部屋数など） 

      

 

〇子どもや高齢者、障がい者への対応             〇駐車スペース･駐車台数 

      

 

〇サービスの内容（講座･イベント･教室など）          〇施設が利用できる時間帯 
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〇備え付けられている玩具・おもちゃの種類             〇備え付けられている玩具・おもちゃの数 

     

 

〇職員･スタッフの対応                      〇玩具・おもちゃの手入れの行き届き具合 

    

 

〇施設の清潔感、清掃等の状況               〇修理等の状況 
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〇施設全体について 

 

 

イ 複合施設に移転することについて 

○学童保育は、「移転を希望する」が 35.5％、「移転を希望しない」が 64.5％となった。 

 

 

〇移転を希望する理由 

○移転を希望する理由は、「現状の施設の規模・設備が不十分なため」が 90.9％と最も多く、次いで「施設が老朽化

して建物が使いにくいため」が 9.1％となった。 
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がサービスの幅が広がると思うため
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〇移転を希望しない理由 

○移転を希望しない理由は、「幼児園と子育て支援センター機能を併設したほうがサービスの質が向上すると思うため」

が 100％と最も多く、次いで「立地条件が良いため」が 40.0％、「現状の施設の規模・設備で十分なため」が

30.0％となった。 

 

ウ 複合施設の整備の在り方について 

○複合施設の整備の在り方として重視すべきことは、「災害時に防災拠点となる安全な施設」が 79.4％と最も多く、次

いで「機能ごとに動線を分け、防犯・安全面に配慮した施設」が 58.8％、「段差が無いなど高齢者・障害者、子ども

等が使いやすい施設」が 55.9％となった。 

 

 

  

6, 30.0%

8, 40.0%

20, 100.0%

4, 20.0%

1, 5.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

現状の施設の規模・設備で十分なため

立地条件が良いため

幼児園と子育て支援センター機能を併設したほうが

サービスの質が向上すると思うため

特に移転する必要を感じない

その他 N=20

27, 79.4%

19, 55.9%

20, 58.8%

11, 32.4%

4, 11.8%

0, 0.0%

2, 5.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

災害時に防災拠点となる安全な施設

段差が無いなど高齢者・障害者、子ども等が使

いやすい施設

機能ごとに動線を分け、防犯・安全面に配慮し

た施設

町の拠点として、町民が集いやすい施設

省エネルギーや太陽光発電など、環境に配慮し

た施設

地域のシンボルとなるような外観に配慮した施

設

その他
N=34
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エ 複合施設に必要と思われるもの 

○複合施設を整備するとした場合にあわせて必要と思われるものは、「町民が会議やイベント、地域コミュニティ活動等に

利活用できる多目的スペース」が 55.6％と最も多く、次いで「タクシー乗り場や広い駐車場」が 37.0％、「銀行・郵

便局などの金融機関（ATM）」が 33.3％となった。 

 

15, 55.6%

0, 0.0%

7, 25.9%

8, 29.6%

7, 25.9%

9, 33.3%

10, 37.0%

3, 11.1%

3, 11.1%

2, 7.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

町民が会議やイベント、地域コミュニティ活動等

に利用できる多目的スペース

観光や行政など含めた充実した情報コーナーや展

示ギャラリー

町民が気軽に集えて交流できるフリースペース

イベント時の会場として活用できるような屋外広

場

町民も気軽に利用できる売店や飲食スペース（食

堂、カフェ等）

銀行・郵便局などの金融機関（ATM）

タクシー乗り場や広い駐車場

バス停留所の設置

他の公共施設等の併設

その他 N=27
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②回答者属性 

ア 性別 

○回答者の性別は、女性が 64.0％、男性が 36.0％であった。 

 

 

イ 年齢 

○回答者の年齢は、「40～49歳」が 52.0％と最も多く、次いで「30～39歳」が 40.0％となった。 

 

ウ 職業 

○回答者の職業は、会社員等とパート・アルバイトが 44.0％と最も多く、次いで無職（家事従業者を含む）が 8.0％

となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9

36.0%

16

64.0%

男性

女性

N=25

1

4.0%
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40.0%
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52.0%
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4.0%
15歳以下
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30～39歳

40～49歳
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60歳以上

N=26
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44.0%

1

4.0%

11

44.0%

2

8.0%
会社員等（会社役員・公務員含

む）

自営業(農業等従事者、家族従業

者含む)

パート・アルバイト

無職（家事従事者を含む）

その他N=25
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エ 居住地 

○回答者の居住地は、伴堂が 32.0％と最も多く、次いで東屏風と石見が 16.0％となった。 

 

 

 

オ 居住年数 

○回答者の居住年数は、「10年以上 20年未満」が 36.0％と最も多く、次いで「５年以上 10年未満」が 24.0％、

「30年以上」が 20.0％となった。 
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2

8.0%

4

16.0%

1
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4
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伴堂 伴堂１丁目

伴堂２丁目 小柳

但馬 上但馬

上但馬団地 屏風

東屏風 三河

石見 石見団地

町外N=25

2

8.0%
3

12.0%

6

24.0%9

36.0%

5

20.0% ３年未満

３年以上５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上30年未満

30年以上

N=25
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（３）中央公民館 

①施設の利用について 

ア 施設の利用者分類 

○中央公民館の利用者は、団体での利用者が 100%となった。 

 

〇団体名 

・和紙ちぎり絵 三宅サークル  ・パッチワーク 

・楽描会  ・詩吟同好会（天理吟詠会） 

・太極拳 

イ 施設の利用目的 

○施設の利用目的は、「サークル活動」が 78.3％と最も多く、次いで「趣味･用事」が 15.2％、「ボランティア活動」が

4.3％となった。 

 

  

0

0.0%

46

100.0%

個人

団体

N=46

7

15.2%

36

78.3%

2

4.3%

1

2.2%

趣味･用事

サークル活動

ボランティア活動

自治会等の地域活動

その他

N=46



 

 

67 

 

 

ウ 利用した部屋 

○利用した部屋は、「大会議室」が 53.3％と最も多く、次いで「多目的室」が 44.4％、となった。 

 

 

エ 施設までの移動手段  

○施設までの移動手段は、「自動車」が 45.5%と最も多く、次いで「自転車」が 43.2％、「徒歩」が 6.8％であった。 

 

オ 施設の利用頻度 

○施設の利用頻度は、「月に１～２回程度」が 78.3％と最も多く、次いで「年に数回程度」が 13.0％、「週に１～

２回程度」が 6.5％であった。 
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44.4%

1

2.2%

24

53.3%

事務所

多目的室

小会議室

大会議室

集会室

図書室
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N=45
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43.2%

20

45.5%

2

4.5%

徒歩

自転車

自動車

バイク

その他

N=44

1

2.2%
3

6.5%

36

78.3%

6

13.0% ほぼ毎日
週３回以上
週に１～２回程度
月に１～２回程度
年に数回程度
はじめて

N=46
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カ 施設の満足度  

 

 

〇建物の使いやすさ                       〇建物の安全性（災害への備え、安全管理など） 

      

 

〇施設の立地                           〇施設の規模（面積、部屋数など） 
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7
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1

1

2
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建物の使いやすさ

建物の安全性（災害への備え、安全管理など）

施設の立地

施設の規模（面積、部屋数など）

子どもや高齢者、障がい者への対応

駐車スペース･駐車台数

サービスの内容（講座･イベント･教室など）

施設が利用できる時間帯

備え付けられている玩具・おもちゃの種類

備え付けられている玩具・おもちゃの数

職員･スタッフの対応

玩具・おもちゃの手入れの行き届き具合

施設の清潔感、清掃等の状況

修理等の状況

施設全体について

わからない 不満 やや不満 ふつう やや満足 満足

N=44

N=44

N=43

N=42

N=40
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〇子どもや高齢者、障がい者への対応             〇駐車スペース･駐車台数 

      

 

〇サービスの内容（講座･イベント･教室など）           〇施設が利用できる時間帯 

      

 

〇備え付けられている玩具・おもちゃの種類             〇備え付けられている玩具・おもちゃの数 
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〇職員･スタッフの対応                      〇玩具・おもちゃの手入れの行き届き具合 

       

 

〇施設の清潔感、清掃等の状況                〇修理等の状況 

      

 

〇施設全体について 
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キ 複合施設の整備の在り方 

○複合施設の整備の在り方として重視すべきことは、「町の拠点として、町民が集いやすい施設」が 82.1％最も多く、

次いで「段差が無いなど高齢者・障害者、子ども等が使いやすい施設」が 76.9％、「災害時に防災拠点となる安全

な施設」が 66.7％となった。 
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機能ごとに動線を分け、防犯・安全面に配慮した

施設

町の拠点として、町民が集いやすい施設
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地域のシンボルとなるような外観に配慮した施設

その他 N=39
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ク 複合施設に必要と思われるもの 

○複合施設を整備するとした場合にあわせて必要と思われるものは、「町民が会議やイベント、地域コミュニティ活動等

に利用できる多目的スペース」が 82.1％と最も多く、次いで「町民が気軽に集えて交流できるフリースペース」が

69.2％、「イベント時の会場として活用できるような屋外広場」が 30.8％となった。 
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②回答者属性 

ア 性別 

○回答者の性別は、女性が 85.0％、男性が 15.0％であった。 

 

イ 年齢 

○回答者の年齢は、「65～69歳」が 34.1％と最も多く、次いで「70～74歳」と「75歳以上」が 31.7％となった。 

 

ウ 職業 

○回答者の職業は、「無職（家事従業者を含む）」が 100％を占めた。 
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無職（家事従事者を含む）

その他N=41
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エ 居住地 

○回答者の居住地は、伴堂が 31.7％と最も多く、次いで東屏風が 19.5％、石見が 17.1％となった。 

 

 

オ 居住年数 

○回答者の居住年数は、「30 年以上」が 81.6％と最も多く、次いで「20 年以上 30 年未満」が 13.2％、「10 年

以上 20年未満」が 5.3％となった。 
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（４）人権センター（上但馬団地解放会館） 

①施設の利用について 

ア 施設の利用者分類 

○上但馬団地解放センターの利用者は、「個人」での利用者が 75.0%、団体での利用者が 25.0％となった。 

 

 

 

 

 

 

 

イ 施設の利用目的 

○施設の利用目的は、「その他」が 100％となった。「その他」では、三宅町委託事業、解放塾が挙げられた。 

 

 

 

 

 

 

 

ウ 利用した部屋 

○利用した部屋は、研修室と NPO室が半分ずつとなった。 
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エ 施設までの移動手段  

○施設までの移動手段は、「自動車」が 50.0%と最も多く、次いで「自転車」と「徒歩」が 25.0％であった。 

 

 

 

 

 

 

 

オ 施設の利用頻度 

○施設の利用頻度は、「週に１～２回程度」が 50.0％と最も多く、次いで「ほぼ毎日」と「週に３回以上」が 25.0％

であった。 
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カ 施設の満足度 

 

〇建物の使いやすさ                        〇建物の安全性（災害への備え、安全管理など） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1

1

1

1

1

2

2

1

2

2

2

2

1

1

1

1

2

1

2

1

1

1

1

1

1

1

1

1

2

1

1

2

1

2

1

1

1

2

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

建物の使いやすさ

建物の安全性（災害への備え、安全管理など）

施設の立地

施設の規模（面積、部屋数など）

子どもや高齢者、障がい者への対応

駐車スペース･駐車台数

サービスの内容（講座･イベント･教室など）

施設が利用できる時間帯

備え付けられている玩具・おもちゃの種類

備え付けられている玩具・おもちゃの数

職員･スタッフの対応

玩具・おもちゃの手入れの行き届き具合

施設の清潔感、清掃等の状況

修理等の状況

施設全体について

わからない 不満 やや不満 ふつう やや満足 満足

N=4

N=3

N=3

N=4

N=3

N=3

N=2

N=3

N=4

N=3

N=4

N=4

N=4

N=3

N=4

満足

1

33.3%

やや満

足

1

33.3%

ふつう

1

33.3%満足

2

50.0%

ふつう

2

50.0%

N=3 N=4 
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ふつう

1

25.0%

やや不満

1

25.0%

不満

2

50.0%

やや満

足

1

33.3%

ふつう

2

66.7%

やや満足

1

25.0%

ふつう

1

25.0%

やや不

満

1

25.0%

不満

1

25.0%

〇施設の立地                           〇施設の規模（面積、部屋数など） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇子どもや高齢者、障がい者への対応             〇駐車スペース･駐車台数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇サービスの内容（講座･イベント･教室など）           〇施設が利用できる時間帯 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足

2

100%

ふつう

2

66.7%

不満

1

33.3%

N=3

N=4 

N=3 

N=2 

N=4 

やや満

足

1

25.0%

ふつう

2

50.0%

不満

1

25.0%

N=4 
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満足

1

33.3%

やや満

足

1

33.3%

ふつう

1

33.3%

満足

1

34%

やや満

足

1

33%

ふつう

1

33%

やや満足

1

25.0%

やや不

満

2

50.0%

不満

1

25.0%

満足

1

33.3%

やや満足

1

33.3%

ふつう

1

33.3%

やや満足

2

50.0%

ふつう

2

50.0%

満足

2

50.0%
やや満

足

1

25.0%

ふつう

1

25.0%

〇備え付けられている玩具・おもちゃの種類              〇備え付けられている玩具・おもちゃの数 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇職員･スタッフの対応                           〇玩具・おもちゃの手入れの行き届き具合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇施設の清潔感、清掃等の状況                〇修理等の状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N=3 N=3 

N=4 N=3 

N=4 N=4 
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満足

1

25.0%

やや満

足

1

25.0%

ふつう

2

50.0%

〇施設全体について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

キ 複合施設の整備の在り方 

○回答者の全員が、「災害時に防災拠点となる安全な施設」、「段差が無いなど高齢者・障害者、子ども等が使いやす

い施設」を選択している。 

 

ク 複合施設に必要と思われるもの 

○回答者の全員が、「町民が会議やイベント、地域コミュニティ活動等に利用できる多目的スペース」、「町民が気軽に

集えて交流できるフリースペース」を選択している。 

 

4, 100.0%

4, 100.0%

2, 50.0%

2, 50.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

災害時に防災拠点となる安全な施設

段差が無いなど高齢者・障害者、子ども等が使いや

すい施設

機能ごとに動線を分け、防犯・安全面に配慮した施

設

町の拠点として、町民が集いやすい施設

4, 100.0%

4, 100.0%

1, 25.0%

1, 25.0%

1, 25.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

町民が会議やイベント、地域コミュニティ活動等に利

用できる多目的スペース

町民が気軽に集えて交流できるフリースペース

イベント時の会場として活用できるような屋外広場

町民も気軽に利用できる売店や飲食スペース（食堂、

カフェ等）

銀行・郵便局などの金融機関（ATM）

N=4 

N=4 

N=4 
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②回答者属性 

ア 性別 

○回答者の性別は、男性が 75.0％、女性が 25.0％であった。 

 

イ 年齢 

○回答者の年齢は、「20～29歳」、「40～49歳」、「50～59歳」、「60～64歳」が各々1名ずつとなった。 

 

ウ 職業 

○回答者の職業は、「パート・アルバイト」が 50.0％と最も多く選択された。 

 

 

3

75.0%

1

25.0%

男性

女性

1

25.0%

1

25.0%

1

25.0%

1

25.0%
20～29歳

40～49歳

50～59歳

60～64歳

1

25.0%

1

25.0%

2

50.0%

会社員等（会社役員・

公務員含む）

学生

パート・アルバイト

N=4 

N=4 

N=4 
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2

100%

30年以上

エ 居住地 

○回答者の居住地は、町外が 50.0％と最も多くなった。 

 

 

 

 

オ 居住年数 

○回答者の居住年数は、「30年以上」が 100％を占めた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1

25.0%

1

25.0%

2

50.0%

上但馬

上但馬団地

町外

N=4 

N=2 


